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СПЕЦИФИКА ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ГРЕЧЕСКИХ АВТОРОВ II -  III вв. О «ДЕМОКРАТИИ»*
Рассматриваемый период (П -Ш  вв.) в истории Римской империи стал временем 
экономического и культурного подъема греческих городов. Именно с этим периодом свя­
зано такое явление в греческой литературе как Вторая софистика. В настоящее время 
дискуссии ведутся как вокруг содержания данного понятия, так и относительно степени 
ее влияния на греческую литературу 1. Тем не менее, большинство исследователей рас­
сматривает Вторую софистику как доминирующее направление греческой литературы  
конца I -  начала III в., и в качестве главных его черт выделяют засилье риторики и под­
ражание известным греческим авторам IV в. до н.э. 2 Отмечается также, что Вторая софи­
стика посредством риторических и идеологических клише оказывала влияние на поня­
тийный аппарат. Под этим углом  сегодня рассматривается, в том  числе, и употребление 
понятия бщ ократга, особенно, когда речь идет о применении термина к римским реали­
ям, причем не только к республиканскому строю, но и к императорскому Рим у3. Очевид­
на многозначность слова б^рократга в данный период, которая, как полагают, оказалась 
возможной благодаря размыванию сущ ности понятия, начиная с эллинистической эп о­
хи. Демократией во П -Ш  вв. могли называть отнюдь не только прямое правление наро­
да, как в Афинах V  в. до н.э., но лю бую власть, которая не имела ярко выраженного м о­
нархического характера4, либо употреблять этот термин как синоним слов «государство» 
или «миропорядок»5. Сущ ествует мнение, что во П - Ш  вв. употребление понятия 
бпрократга применительно к римским реалиям не предполагало уж е никаких аллюзий
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Статья посвящена исследованию различных вариантов 
употребления термина «демократия» в сочинениях греческих 
авторов П-Ш вв. Спектр смысловых оттенков весьма широк. 
Демократией могли назвать и республиканский Рим, и импера­
торский, и общественно-политический уклад отдельных грече­
ских полисов под властью Рима. В качестве атрибутов «демокра­
тии», как правило, выступали такие понятия, как «свобода», 
«равенство», «закон», но понимание этих категорий могло быть 
различным. Употребление данного термина в ряде случаев об­
наруживает тесную связь со спецификой культурной идентичн о­
сти греческих интеллектуалов во П-Ш вв.
Ключевые слова: демократия, Древний Рим, Римская им­
перия, политическая мысль Древнего Рима, Вторая софистика.
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на «власть народа», ибо изменилась суть понятия «демос». Оно приобрело аристократ и- 
ческий оттенок, и, таким образом, термин бррократга отраж ал политические ожидания 
преимущественно высших слоев римского общ ества и, в первую очередь, сенаторов, ко­
торы е надеялись на определенное участие в политических делах и поддержание у ста н о ­
вившегося во времена Антонинов 8ТаШ8 дио во взаимоотношениях с императорами6. Со­
гласно иной версии, понятие бррократга в императорскую эпоху означало не «власть 
народа», а власть «над народом» или «посредством народа»7. Во многих исследованиях 
акцент делается на софистическом характере рассуждений о демократии в обозначенный 
период, их книжности, оторванности от политических реалий8. Перечисленные особен­
ности часто рассматриваются как общие если не для всех, то, по крайней мере, для бол ь- 
шинства авторов Второй софистики.
Таким образом, по мнению ряда исследователей, понятие бррократга в античную 
эпоху проделало определенную эволюцию, и ко П -Ш  вв. приобрело значения, отличаю ­
щиеся от классического понимания термина. Вместе с тем, поиск общих тенденций в во с- 
приятии этого понятия осложнен некоторыми обстоятельствами. Во-первых, в некоторых 
случаях мы имеем дело с сугубо авторскими, индивидуальными трактовками. Во -вторых, 
источники наши -  это преимущественно речи, написанные по разным поводам и для 
разной аудитории. Вот почему даже у  одного автора в зависимости от контекста это поня­
тие могло употребляться для обозначения, казалось бы, совершенно разных политиче­
ских систем. Так, например, Дион Хризостом, мог назвать «демократией» и афинское 
народовластие (Ог. 32. 6; 37. 5; 37. 16; 50. 2), и общественно-политический строй в грече­
ских городах под властью Рима (Ог. 31. 58; 41. 1 -3 ).
Во времена Второй софистики термин бррократга часто используется для обозна­
чения римской республики. Наиболее показательны труды  таких историков как Аппиан 
(I. .3 .3 : II. 122, IV. 3 6 , 69, 70, 94, 133) и Дион Кассий (напр., ХЫ У. 21. 1; ХЬУ. 17. 6; 
ХЬУ. 36. 2; ХЬУ!. 16. 4). Рассмотрим ряд пассажей из «Римской истории»» Диона Кассия. 
Устами Агриппы он характеризует демократию как идеальный политический строй, о с ­
нованный на равноправии, равенстве происхождения и воспитания граждан, принима­
ющих равное участие в управлении государством (ЬП. 4. 1 -3 ). В представлении Диона, 
римляне жили при подобном государственном строе, когда они были гражданами отн о­
сительно небольшого полиса, но как только их государство стало могучей державой, вла­
деющей обширной территорией, имеющей слож ную  этническую и социальную стр ук ту- 
ру9, на смену демократии, приходит череда режимов, обозначенных термином
6 Эволюция греческого понятия «демократия» в эпоху империи подробно рассматривается в с л е д у  ю- 
щей работе: 8огН М. А 11а псегса ипа ‘И е т о с г а г 1а йУегва”: ^а ТисИ И е а Бюпе // А е у и т .  2 001. 7 5 .  1 .  Р. 3 - 8 .  
И зучи в  случаи обозначения императорского Рима как бг|рократта, Ч. Старр предположил, что речь идет о т .н . 
«совершенной демократии», учитывающей интересы всех граждан. Иная версия -  о то ж д е ст вл е н и е  им п е р а -  
торской власти с «демократией» могло иметь римские корни и сопоставимо с рассуждениям и Т а ц и т а  о т ом , 
ч то  при Нерве в отличие от его предшественников с т а л о  возм ож ны м совм е щ ен и е р г т с 1раТи8 и НЪегТа8 
(Адг. 3. 1). Термином бцрокрахга могло обозначаться с одной стороны юридическое понятие ге8 риЪНса ( г о с у ­
дарство, общественное благо), а с другой -  м орально-этическая категория НЪегТа8 (свобода) (ВД1г 82иЪ8к1 СЬ. 
ЫЪегТу а 8 а Ро11Т1еа1 Ыеа аТ Б о т е  Н игтд ТЬе БаТе БериЪЬс апН Еаг1у РгтараТе. СатЪг., 1950. Р. 1 6 0 - 1 7 1 ;  Н а т  - 
т  опН М. Бе8 о Н т  Н188ос1аЫ1е8: рппс1раТи8 ас  НЪегТа8. ИЪегТу ипНег ТЬе Еаг1у  Б о т а п  Е т р к е  // НагуагН 8ТиН1е8 т  
С 1а 881са1 РЫ1о1оду. 1963. У о1. 67. Р. 93-113). Следовательно, демократия совместима с им ператорской властью в 
том случае, если принцепс гарантирует сенаторам поддержание ге8 риЪЬса и о б ес п еч е н и е  НЪегТа8 (Е8рто8а 
Би 12 И. БеЪаТе Адпрра-Месепа8 еп Бюп Са8ю. Бе8рие8Та 8епаТопа] а 1а СП818 Не] т р е п о  г о т а п о  еп ероса 8еу ег 1- 
ап а .  МаНпН, 1982. Р. 59-60). Еще одна точка зрения представлена в работе К. Хорст, которая пришла к выводу, 
ч то  Дион, отталкиваясь от представлений Платона об идеальной форме правления как смешении «монархии» 
и «демократии» ( Р1аТ. Ьед. 693 Н), изложил устами Мецената концепцию создания неких «паритетных ст р у  к- 
т у  р власти», предполагавших активное участие сенаторов в государственном управлении (Х орст К. Дем окра- 
ти я  как форма правления -  к вопросу о политической функции понятия дем ократи и  в э п о х у  им ператоров. 
Интерпретация речей Агриппы и Мецената (Са88. ^^о. 52.1-41) // Народ и демократия в д ревности. Д о к л а д ы  
Российско-германской научной конференции / В.В. Дементьева (отв. ред.). Яросл а вл  ь , 2 0 1 1 .  С. 2 7 0 - 2  8 6 ) .
7 Саг8апа С. ^а Теопа Йе11а “сопвШигюпе т18Та” пе11’е1а 1тр епа1е  г о т а п а  (ВШНоТеса Н  АТЬепаеит 13). С о ­
т о ,  1990. Р. 87; Сап!ога ^. Е т е  кигге Се8сЫсЬТз Йег ^етокга1^е. Vоп АТЬеп Ы8 гиг еигора18сЬеп № ю п .  Ко1п, 
2 0 0 6 .  8. 13  !.
8 А т е Н п д  ВД. 1997: СпесЬ18сЬе ТпТеИекТиеИе и пН На8 Г т  р егш  т  Б о т  апи  т  : На8 Ве18р1е1 Са8 8Ш8 Б ю  // 
АNБВД. II. 34. 3. 1997. Р. 2493, 2480; В о 'т е  Е. фшН Б о т а  АТЬеп18? Нош !аг НИ 1трепа1 Сгеек 8орЬ18Т8 ог рЬПо8о- 
рЬег8 НеЪаТе ТЬе 1е д И т а с у  о! Б о т а п  рошег? // О г Н т е  е 8оууег8юпе пе1 топН о дгесо е г о т а п о :  аТТ1 Не] с о п у е д п о  
т Т е г п а г ю п а 1е. С 1у 1На1е Не] ЕгшН, 25  - 2 7  8еТТетЪге 2 0 0 8  / С . Иг8о (еН.), 2 0 0 9 .  Р. 2 2 3 - 2 4 0 .
9 Эти представления прослеживаются в целом ряде суждений, содержащихся в р а з н ы х  к н и г а х  «Ри м - 
ской истории» (ХЫУ. 2. 1-4 ;  ХЬУП. 39. 5; ЬП. 15. 6, 16. 1 - 2 ) .  Более подробно об этом см .: Марков К.В. Реч ь 
А гр и п п ы  (Са88. Б ю  БП. 1 -13):  риторика и идеология // Из истории античного общ ества. Н .Н овгород, 2 0 1 1 .
С. 1 3 4  - 1 5 3 .
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ЗшаотеТт10. Таким образом, у  Диона наряду со стандартным греческим употреблением 
термина б^рократга как эквивалента гев риЪНса прослеживается и представление о том, 
что настоящая «демократия» заканчивается с наступлением эпохи гражданских войн.
Отметим, что Дион неоднократно ставит римскую республику в один ряд с прочими 
демократиями11 и проводит параллели с историческим опытом греков и варваров12, рас­
сматривая развитие и перевоплощение «демократии» в Риме как универсальный про­
цесс. Римский опыт, таким образом, становится материалом для обобщенных выводов 
относительно преимуществ и недостатков данной формы власти. Вместе с тем, репрезен­
тация римской республики как б^рократга наложила отпечаток и на повествование о 
республиканцах. Бруту и Кассию достается характерная для античной риторики и л и те ­
ратуры роль тираноубийц, борющихся за демократию, свободу и равенство со всеми кон­
нотациями, присущими данному образу (X^VII- 3 2 . 2, 3 8 . 3 , 4 2 . 3 - 4 )13. Нечто подобное 
встречаем и у  Аппиана, который в одном из пассажей изображает республиканцев идеа­
листами, сражающимися за нереалистичные идеалы14: «Предлогом, побуждавшим нести 
все тяготы  во время их служ бы  у  Помпея, и в данном случае служ ило для солдат то, что 
они действовали не из личных интересов, а ради демократии — слова красивого, но все­
гда бесполезного» (IV. 133). Это еще одна грань восприятия б^рократга во П -Ш  вв. Сход­
ным образом демократию характеризует и Дион Хрисостом, называя ее наименее при­
годной из всех формой правления, не смотря на миловидное имя и стремление к спра­
ведливому управлению и законам (Ог. III. 47). Дион Кассий такж е вкладывает в уста  
Мецената рассуждения о том, что «демократия имеет красивое имя и сулит всем некое 
равенство, проистекающее из равноправия, но практика показывает, что эта форма прав­
ления вовсе не соответствует своему названию» ^ 0 ^  2. 1). Отметим, что и у  Диона Хри­
зостома, и у  Аппиана, и у  Диона Кассия констатация несоответствия между полож итель­
ными ассоциациями, связанными со словом демократия, и реальной политической прак­
тикой появляется в контексте противопоставления б^рократга единовластию. В том  же 
контексте демократия иногда смешивается понятием охлократия и предстает как «свобо­
да» или «дерзость» толпы (Р1иТагсЬ. Бе ипшв т  герШНса Д оттаТю пе, рори1ап вСаСи, еТ 
раи соги т т р е п о  3. Е-Р, Бю Савв. Ш . 14. 3 -5 )15.
Несмотря на наличие критики, демократия авторам Второй софистики, как правило, 
представлялась чем-то положительным. Более того, Элий Аристид, Дион Кассия и Флавий 
Филострат называют императорский Рим демократией, причем характеристика эта дается 
в речах либо воспевающих Рим, либо содержащих обоснование императорской власти 
(АпвСШ. Ер ' Рюрпу = Ог- XXVI. 38-39, 60 КеП; РЬПовТг. УА . V. 35; Бю Савв. Ш . 14. 3 -5 )16. Как 
же оказалось возможным совместить это два, казалось, несовместимых термина? Можно 
предположить, что в основе леж ит законодательно закрепленная при Адриане идея д ел е­
гирования народом высшей власти принцепсу17. Вместе с тем  в сочинениях авторов Второй 
софистики встречается чисто греческое литературное клише, демонстрирующее фактиче-
10 См . периодизацию римской истории, п р е д л о ж е н н у  ю Д ионом в 1 -й г л а в е  ЬП к н и г и .  Терм ином 
бпуаахеТаг, который восходит к категориальному аппарату Аристотеля, но в словоупотреблении Д и о н а  бол ьше 
соответствует лат. роТепНа, историк обозначает, прежде всего, исключительную концентрацию власти в р уках  
отдел ьных политических л идеров периода Поздней республики. Примерами такого правления, являю щ егося 
фактической узурпацией власти и смягченной формой тирании, служат, прежде всего, диктатура С у л л ы  ( 8 2 ­
7 9  гг. до н. э.), диктатура Цезаря (49-44 гг. до н. э.), Первый и Второй триумвираты (соответственно 6 0 - 4 9  и 
4 3 - 3 3  гг. до н. э.).
11 Например, Фабриций советует Пирру не выбирать себе советника или полководца из г о с у д а р с т в а  с 
дем ократической формой правления (VI. 40. 34). Движение братьев Гракхов обернулось насилием, присущим 
более д ес п о ти и  неж ел и н а р о д о в л а с т и ю  ( I X . 8 з . 4 ) .
12 Ср. X^IV. 2. 3 и ЬП. 9. 2; 10 .  3.
13 Более подробно об этом см.: Марков К.В. Указ. соч. С. 134-153. См. также у п о м и н а н и е  Д и о н а  о том , 
что  а ф и н я н е  п р о с л а в л я л и  Б рута  и К а сси я  к ак  т и р а н о у б и й ц  (X ^VI^ 2 1 .  2).
14 Такой подход вполне соответствует общим тенденциям в античной историографии П -Ш  вв. н. э., когда 
историки все более склоняются к обобщениям и интерпретациям в ущерб детализированному повествованию и 
верификации данных, а господство Второй софистики приводит к засилью риторических клише в историч е ски х  
сочинениях. 21шшегшап М. Е п со ш ю п  ипД Ш вТогю дгарЫ е: ЕпТш1с к 1ипдвНШеп Дег ка1вег2еННсЬеп Сев- 
сЫсЬТввсЬгеШипд ипД роШвсЬеп ^апДе1 1 т  3. ЛЬ. п. СЬ. // СевсЫсЬТввсЬгеШипд ипД роШ всЬег ^ а п Д е 1 1 т  3 . ЛЬ. 
п. СЬг. КоПодишт ги ЕЬгеп VОп Каг1-ЕгпвТ РеТго1Д (Л ит 1998) апШввНсЬ ветев  80. СеЪигСвСадв. ЗТиТТдагТ, 1999. 8. 42.
15 Ср.:  НегоДоТ. ШвТ. III. 82.
16 Более подробно см.: Марков К.В. Единовластие как «подлинная демократия» в трудах греч е ск и х  авторов 
времен Второй софистики: ирония, иллюзия, утопия или идеал? // Вестник древней истории. 2013. № 3. С. 5 2  - 7 4 .
17 Согласно современнику Диона Ульпиану, «то, что решил принцепс, имеет силу закона, так как народ 
посредством царского закона, принятого по поводу высшей власти принцепса, предоставил п р и н ц е п с у  всю 
свою в ы сш у  ю в л а с т ь  и м ощь» ( Б1д. 1 .  4 . 10 ;  пер. Л.Л. Кофанова, И.С. Перетерского).
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ское смешение единовластия и демократии: «на словах народовластие, а на деле власть 
единого мужа» (Р1иТ. РгаесерТа. 802С18; Ап8ТШ. Ог. 46. 121 ДеЪЪ). Возможно, именно этот то- 
пос стал основой для рассуждений, которые Флавий Филострат вкладывает в уста  Аполл о- 
ния Тианского: «как единый муж, превосходный доблестью, преобразует народоправство в 
видимость наилучшего самодержавия, точно так же единовластие в заботе своей об общей 
пользе становится народным правлением» (V. 35)19. Следовательно, императорская власть 
-  это бпрократта, потому что она становится благом для народа. Таким образом, речь идет 
не об участии граждан в управлении, а о том, что управление осущ ествляется в их интере­
сах. Эта идея просматривается и в других упомянуты х случаях употребления термина 
бццократга применительно к императорскому Риму. Так, согласно Аристиду, империя со ­
поставима с демократией, потому что император назначает и контролирует наместников 
провинций в интересах местного населения (Ог. ХХУР 3 6 - 3 9 ). Кроме того, в трактовке 
Элия Аристида Рим становится «вселенской демократией» благодаря равноправию всех 
обладателей статуса гражданина (Ог. ХХУР 60). Согласно Диону Кассию, единовластие 
оказывается «истинной демократией», когда обеспечивает наиболее приемлемое для 
граждан социально-политическое устрой ство20.
Сходство между Дионом и Аристидом заключается еще и в том, что оба автора р ас­
крывают суть понятия бццократга применительно к императорскому Риму через суж д е­
ния о свободе и равенстве, правда, сходство это является формальным, ибо авторы по - 
разному понимают сущ ность этих терминов. Для Элия Аристида в основе понятий «сво­
бода» и «равенство» леж ат конкретные аспекты взаимоотношений Рима и провинциал ь- 
ного населения, а именно возможность подачи апелляции на решения местных властей 
(гл. 37) и равное положение перед императором всех, включая наместников провинций 
(гл. 39). Согласно Диону, «истинная демократия» и «безопасная свобода» достигаю тся 
благодаря соблюдению принципа равенства по достоинству (ката Гзу)
(Ш . 14. 3 - 5 21)- Историк, таким образом, обнаруживает знакомство с концепцией т. н. 
«геометрического равенства», которая встречается у  Платона, Ксенофонта, Исократа, 
Аристотеля, Дионисия Галикарнасского и П лутарха22: равенство выражается не в том, 
чтобы  каждый добивался равного воздаяния, но, чтобы  все получали награду по заслугам 
(хй к ат’ й^ау). В трактовке Диона эта тема приобретает явный аристократический (скорее 
даже олигархический оттенок), ибо представляет собой теоретическое обоснование с о ­
хранения за сенаторами политических привилегий23. Таким образом, взгляд Диона имеет 
ярко выраженный просенаторский характер, тогда как у  Аристида во главе угл а оказыва­
ются интересы муниципальной знати.
Итак, мы видим, как, казалось бы, абстрактные понятия приобретают вполне конкрет­
ное социально-политическое содержание. В одном из пассажей панегирика Риму Элий Ари­
стид сравнивает принципат с «прежними временами всеобщей демократии» (Ог. ХХУР 38). 
Здесь обнаруживается идеализированное представления о Греции до римского завоевания24. 
Таким образом, понятие бццократга оказывается тесно связанным с идеологией «греческого 
возрождения». Необходимо учитывать, что во времена Второй софистики гордость за славное 
прошлое Эллады становится частью греческой культурной идентичности, а само прошлое во с-
18 П л у т а р х  д а ет  ссы л ку на Фу к и д и д о в у  х а р а к т е р и с т и к у  П е р и к л а  ( II. 6 5 .  8).
19 Перевод Е.Г. Р а б и н о в и ч . [Греч . т е к с т : ш стлер уй р е!р а рехр  ярой хгау цебГахцаг пр у бтщокрахГау Ер хО ЕуОр 
аурОр хоО а рГахоп а рхПУ фаГсеабаг, ойхюр ПЕуОр а рхП тса ух’ Ер хО српцфЁроу хоО когуоО яроор& аа бПцор Ёахгу.]
20 См . речь Мецената: «Вот почему я желаю, чтобы ты не обманулся, прельстившись красотой з в а н и й ,  
но, внимательно обдумав положение вещей и все возможные последствия, положил конец дерзости т о л п ы  и 
предоставил управление государством себе и другим лучшим людям. Тогда в сенате заседали бы наиболее р а- 
зумные, командовали бы войсками наиболее искусные в военном деле, а несли воинскую службу и п о л у ч а л и  
за это жалованье самые крепкие и самые бедные. Таким образом, каждый будет охотно исполнять то, ч то  в ы- 
па л о  на его долю, с готовностью оказывая помощь другим, и никто не будет испытывать униж ения при сра в- 
нении своей участи с долей других, и все обретут ист инную демократ ию  и безопасную свободу» ( ЬП. 14. 3 -5 ) .
21 Эта идея представлена не только в речи Мецената, но и в рассуждениях автора от п ерво го  л и ц а .  Д е -  
м ократия заключается не в том, чтобы преуспеть вообще всем из них, но в том, чтобы каждом у  в о зд а л о сь  по 
достоинству (VI. 23. 5). Если почести раздаются тем, кто этого достоин, все долж ны  это п р и н я т ь  (ибо т ак о ва  
дем ократия), если ж е  распределяются обязанности, то каждому по мере (ибо таково равенство) ( ХХХУЬ 32. 1).
22 К у д р я в ц е в  О.Ф. Р е н е с с а н с н ы й  гу м а н и з м  и « У то п и я» . М., 1 9 9 1 .  С. 6 5 - 7 3 ;  с м .  т а к ж е :  Х еп . 
С у  г. I. 2. 13-15; II. 2. 21; Ьосг. Агеорад. 14; III. №с. 15-17; Аг18ТоТ. ЕТЬ. №с. 1141 В 21 8д.; Ро1. 1282 В 14 -128 3  А  2 3 .
23 Подробнее с м .: М арков К.В. Е ди н о в ласти е...  2 0 1 3 .  С . 6 4 .
24 ОНуег Л. ТЬе Бийпд Рошег. ТЬе 8ТиНу о! ТЬе Б о т а п  Е т  р1ге т  ТЬе 8есопН СепТигу а!Тег С Ь п й  ТЬгоидЬ ТЬе 
Б о т а п  ОгаТюп о! А е 1ш 8 А п 8Т1Не8. РЫ 1аНе1р Ь 1а, 1 9 5 3 .  Р. 9 2 0 .
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принимается как своего рода эталон25. Естественно, больш ое внимание уделялось Афинам. 
Былое могущество Афин становится важной частью греческой исторической памяти, а Афин­
ская демократия начинает рассматриваться как символ политических и культурных дост иж е- 
ний не только одного полиса, но и всей Греции26. Павсаний, например, будучи сторонником 
единовластия, все же не мог не удерж аться от восхваления афинской демократии (Раивап.
I. 3. 3.). Согласно подсчету количества упоминаний по тезаурусу (Т Ьеваигш Ьтдиае Сгаесае), 
демократия для авторов Второй софистики -  это, прежде всего, афинское народовластие. Оно, 
как правило, оценивается положительно и часто сопряжено с такими понятиями как свобода и 
закон (АпвТМ. ТЬеЪ. I. 45. (6); Р1иТ. Бе ипш8 т  герШНса СоттаТюпе. 3, РгаесерТа. 21, Ьисгап. Т у- 
гаптсМ а 9. 1). Отметим, что авторы Второй софистики нередко позиционируют «закон», «ра- 
венст во », свободу как непременные атрибуты бпрократга, причем демократия -  это отнюдь не 
только историческая реальность, ибо города, находящиеся под властью Рима (в том  числе Р о ­
дос, Александрия, Кизик, Пруса) также часто именуются демократиями ф ю  СЬгуз. Ог. 31. 58, 
32. 27; АпзйС. Ог. 44. 31; 27.43; Ьисгап. Т т .  57. 13). Есть мнение, что таким образом «греческие 
патриоты» упорно не хотели замечать римскую власть, стремились уйти от политической дей­
ствительности в реальность риторическую27. Но вместе с тем характер управления империей, 
возможно, давал грекам почувствовать известную степень автономии. Дело в том, что количе­
ство римских должностных лиц в провинциях было сравнительно небольшим, и степень вме­
шательства римлян в жизнь греческих городов была относительно невелика. Например, про­
винция Понт и Вифиния (до Марка Аврелия), а такж е провинция Азия были сенаторскими, 
значительных воинских контингентов там не наблюдалось. В провинции Азия из числа долж ­
ностных лиц был только один проконсул, три легата и квестор, в то  время как на данной терри­
тории проживало 3 0 0 - 5 0 0  общин28.
В заключение, возвращаясь к современным взглядам на проблематику, отмечу, что 
следует говорить скорее не о «размывании» понятия бпиокоатга во П -Ш  вв., а о сущ е­
ствовании различных вариантов употребления данного термина, которые зависели от 
контекста. Спектр смысловых оттенков весьма широк. Демократией могли назвать и р ес­
публиканский Рим, и императорский, и общественно-политический уклад отдельных 
греческих полисов под властью Рима. В качестве атрибутов бпиокоатга, как правило, вы­
ступали такие понятия как свобода равенство, закон, но понимание этих категорий могло 
бы ть различным. Вероятно, подобный взгляд авторов Второй софистики на прошлое и 
современность Рима можно рассматривать как проявление адаптации греческого нацио­
нального самосознания к римским реалиям, которые оказались встроены в привычную 
для греков систему понятий.
ТНЕ РЕВСЕРТ10И ОГ (ЛЕМОСПАСУ» ВУ ТНЕ СПЕЕК ДОТНОЮ ОГ ТНЕ 2Н0- 3 ВП0. АО
ТЬе рарег 1в СеуоТеС То ТЬе вТиСу оТ ТЬе теапт§в оТ ТЬе Тегт 
бпрократТа 1п -огкз оТ ТЬе Сгеек аиТЬогз оТ 2 пС-3 гС с. АБ, ТЬеге 1в 
а шЫе гап§е оТ соппоТаТюпв оТ ТЬе поТюп. Рог твТапсе, ТЬе шогС 
сои1С Ъе аррИеС То ТЬе Котап КериЪИс, То ТЬе ЕтрЬе, ав ше11 ав То 
ТЬе Сгеек с1у1с соттитйев ипСег ТЬе Котап ги1е. !п ТЬе тарНТу 
оТ сазез бпрократТа Ьаз зиеЬ аИтТЪиТез аз Тгее Сот, ериаИТу апС 
1аш, апС рекшуеС ав вотеТЬт§ ровШуе. ТЬе соппесТюп 1в СеТесТ- 
аЪ1е ЪеТшееп ТЬе аррЬсайоп оТ ТЬе шогС То Кот ап геаИЬев апС ТЬе 
си1Тига1 ЬСепТЬу оТ ТЬе Сгеек тТе11есТиа1в оТ ТЬе 8есопС 8орЫвТ1с.
Кеу шогСв: Сетосгасу, Апс1епТ Кот е, !трепа1 Коте, ТЬе ро- 
1Шса1 ТЬои§ЬТ оТ ТЬе Котап Етрне, ТЬе 8есопС 8орЫвТ1с.
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25 С о 1СЬШ 8. (еС.) В е т д  Сгеек ИпСег К о т е :  Си1Тига1 ИепйТу, ТЬе 8есопС 8 орЫвТ1с апС ТЬе Иеу е1о р т  епТ оТ 
Е т  рие. СатЪпСде, 2001. Р. 1-28 ;  В о ^ е  Е. Сгеекз... Р. 3 -4 1 ;  Лопев С.Р. МиМр1е ШепТЫев т  ТЬе аде оТ ТЬе 8есопС 
8орЫвНс // РаШе1а: ТЬе шог1С оТ ТЬе 8есопС 8орЫвНс. ВегЬп, 2004. Р. 13-22; Лопев С. Р. АпсевТгу а п С  И епТИу т  
ТЬе К о т а п  Е т р Ь е  // Ьоса1 Кпош1еСде апС МКгоИепТШев т  ТЬе К о т а п  Е т р Ь е .  С а т Ъ п С д е ,  2 0 1 0 .  Р. 1 1 1  - 1 2 4 .
26 В о -т е  Е.Ь. С г е е к з .  Р. 2 8 ;  А пСегвоп С. Т Ь е  8есопС 8 орЫвТ1с ... 1 9 9 3 .  Р. 1.
27 Сарапо С. I С г е с  е К о т а :  котог потог рег ип т р е г о  СетосгаИсо // Кев риЪНса НТеггагит. ИоситепТов 
Се ТгоЪа^о С е1 дги р о  Не ^пV езТ^§ас^6п <Шот оз». 2 0 1 2 .  № 1. Р. 1 - 1 2 .
28 О характере управления римлянами провинциями см .: ВигТоп С.Р. Ргосопви1в, АввБев апС ТЬе А С т  1п- 
1вТгТюп оТ Ливйсе ипСег ТЬе Е т р Ь е  // ЛК8. 1975. Vо1. 65 Р. 92-106; Сагпвеу Р., 8а11ег К. ТЬе К о т а п  Е т  р и е :  есоп- 
о т  у ,  воыеТу апС си1Тиге. Вегке1у, 1987. Р. 2 0 -4 0 ; ВгипТ Р.А., К о т а п  Iтрег^а1 Т Ьетев. ОхТогС, 1 9 9 0 .  Р. 1 1 6  - 1 1 7 ;  
Н е11ег А .  Ьа сИё §гес^ие Н‘ёро^ие т р ё п а 1е: Vегз ипе зоыёТё Н‘огНгез? // А п п а 1ез Н88. Магз -ау г И. 2 0 0 9 .  Р. 3 5 0 .
О . МАНКОО
№яНпу NоVдо^оЛ81а1е Упггегзг1у 
патеЛ ауЪег N 1 . ^ оЫасНеVзку
е-тагЪ ткк_2003@таИ.ги
Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
